Easy to do business - Or is it? by Olin, Linus
 
 
 
Nationalekonomiska institutionen  
NEKH01  
Examensarbete i nationalekonomi på kandidatnivå 
Vårterminen 2017 
 
 
 
 
 
Easy to do Business – Or is it? 
En analys av Ease of Doing Business indexets korrelation med ekonomisk 
tillväxt, med och utan hänsyn till korruptionsnivåer i olika länder 
 
 
 
 
 
Författare 
Linus Olin 
 
Handledare 
Fredrik NG Andersson 
 
 
Sammanfattning 
Världsbankens Ease of Doing Business index rankar länder efter hur lätt det är att göra affärer 
i dem, med målsättningen att uppmuntra reformer som främjar företagsverksamhet och 
ekonomiskt välstånd. Det är emellertid inte garanterat att indexet är konstruerat på rätt sätt för 
att mäta det som det ämnar mäta. Vissa länders placeringar på det, samt resultaten från ett 
antal tidigare studier, tyder på att det kan finnas brister i indexets utformning.  
 
Denna studie undersöker dels om förändringar i placeringar på indexet har en korrelation med 
ekonomisk tillväxt, och dels om inkluderandet av korruptionsnivåer som en ytterliggare 
mätvariabel i indexet skulle stärka korrelationen. Studien använder sig av regressionsanalyser 
med paneldata, där korrelationen mellan tillväxt i GNI per capita och Ease of Doing Business 
rankningar undersöks med samt utan hänsyn till korruption.   
 
Resultaten tyder på att placeringar i Ease of Doing Business indexet inte har en signifikant 
korrelation med tillväxt i GNI per capita, men att det heller inte går att påvisa någon klar 
förbättring om vid inkluderandet av korruptionsnivåer.    
 
 
Nyckelord: EDBI (Ease of Doing Business), institutioner, korruption, GNI (Gross National 
Income), tillväxt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
The Ease of Doing Business index, published by the World Bank, ranks countries by how 
easy it is to do business in them, with the goal of encouraging reforms favoring firms and 
economic prosperity. However, it is not guaranteed that the index is properly constructed to 
measure what it aims to measure, and the placement of certain countries on the index, as well 
as the results from a number of previous studies, indicate that there may be flaws in its 
construction.  
 
This study investigates both whether changes in the placement on the index correlates with 
economic growth, and whether the inclusion of corruption levels as an additional variable 
measured in it would strengthen the correlation. The study uses regression analysis based on 
panel data, where the correlation between Ease of Doing Business rankings and growth rates 
in GNI per capita are studied with and without corruption levels as explanatory variables.  
 
The results indicate that placements in the Ease of Doing Business index do not significantly 
correlate with GNI per capita growth. However, the inclusion of corruption levels do not lead 
to any clear improvements.  
 
 
Keywords: EDBI (Ease of Doing Business), institutions, corruption, GNI (Gross National 
Income), growth.  
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1. Introduktion och bakgrund 
Ease of Doing Business är ett index som årligen publiceras av Världsbanken. Det är ett 
populärt och ofta refererat mätverktyg för att jämföra hur lätt det är att bedriva 
affärsverksamhet i olika länder (Pinheiro-Alves & Zambujal-Oliviera, 2012, s.1), vilket anses 
vara en viktig faktor för ekonomiskt välstånd (Doing Business 2017). Hur träffsäkert och 
rättvisande är emellertid indexet? Vid en överblick av rankningarna för år 2017 kan det 
observeras att länder som Nya Zeeland, Singapore och Danmark föga förvånande ockuperar 
de tre översta platserna, medan länder som Hong Kong, USA och Sverige kommer inte långt 
därefter. Enbart lite längre ned på rankninglistan än så ligger emellertid Makedonien på den 
10e platsen, Lettland på den 14e platsen, och Georgien på den 16e. Detta medan länder som 
Tyskland ligger på plats 17, Frankrike på plats 29, och Japan på plats 34, vilket är enbart en 
plats över Kazakhstan (Doing Business, 2017).  
 
Är dessa rankningar rimliga, eller finns det brister i metoderna som indexet använder sig av 
som skulle kunna förbättras för att i högre grad få det att representera verkliga ekonomiska 
förhållanden? Med avseende på ovan nämnda exempel skulle det kunna spekuleras i att så kan 
vara fallet.  
 
Makedonien, Georgien, och Kazakhstan är nämligen alla betydligt fattigare än länder som 
Hong Kong, USA och Sverige. Med GNI-nivåer per capita som även efter köpkraftsjustering 
är mycket lägre än länder de får nästan samma rankning som (World development indicators, 
2017). Något som Makedonien med flera delar är emellertid att de presterar betydligt sämre i 
Transparency Internationals korruptionsindex än vad de gör i Ease of Doing Business indexet. 
Ease of Doing Business tar emellertid inte hänsyn till korruptionsnivåer vid framställningen 
av sina rankningar, utan är enbart baserat på kvaliteten av ett lands formella institutioner, samt 
delvis på infrastrukturen.  
 
Det förefaller inte ha utförts någon tidigare forskning som direkt jämför om Ease of Doing 
Business indexets korrelation med ekonomisk tillväxt skulle förändras om det använde 
korruptionsnivåer som en av sina indikatorer. Det har emellertid utförts åtskilliga studier på 
korruptionens påverkan på ekonomisk tillväxt, och på huruvida rankningar i Ease of Doing 
Business indexet korrelerar med vissa ekonomiska variabler.  
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En studie av Corcoran och Gillanders (2014, s. 104) fann att länders rankningar i indexet hade 
mycket hög korrelation med mängden utländska direktinvesteringar som de mottog. 
Emellertid var den totala signifikansnivån ifråga i hög utsträckning driven av “Trading Across 
Borders” underindexet i Ease of Doing Business rankningen, samt av resultaten för 
medelinkomstländer. Om dessa plockades bort ur regressionerna blev inte korrelationen med 
utländska direktinvesteringar längre signifikant (Corcoran & Gillanders, 2014, s. 104).  
 
En kritik av indexets metodik i ett bredare perspektiv kommer från Pinheiro-Alves och 
Zambujal-Oliviera (2012). De har genom en statistisk studie undersökt indexets 41 
underliggande variabler och de 10 underindex genom vilket det är konstruerat. Med hjälp av 
en faktoranalys samt användning av ”Cronbachs Alfa” fann de att indikatorerna inte fångade 
en signifikant mängd av variansen i variablerna, och drar därmed slutsatsen att Ease of Doing 
Business indexet är av tveksam pålitlighet när det kommer till att beskriva företagsklimat i 
olika länder, samt att politiker och andra makthavare borde vara försiktiga med att lägga för 
stor vikt vid det (Pinheiro-Alves & Zambujal-Oliviera, 2012). De föreslår att vissa variabler i 
indexet borde ersättas eller modifieras för att öka dess reliabilitet.  
 
Således verkar det finnas visst stöd i forskningen för att Ease of Doing Business indexet kan 
vara felkonstruerat, och att det i dagsläget inte ger en fullt realistisk bild av företagsklimaten i 
olika länder. Därmed bör det även finnas grund för en studie som denna, som jämför huruvida 
rankningar i indexet korrelerar med ekonomisk tillväxt i ett bredare perspektiv.  
 
Om korruption är den faktor som eventuellt saknas i indexet är mer tveksamt. Huruvida 
korruption har en betydande negativ korrelation med ekonomisk tillväxt eller inte verkar i hög 
utsträckning bero på vilka metoder och antaganden som olika studier använder sig av, och det 
finns teoretiska resonemang för att hävda att korruption både skulle kunna vara positivt eller 
negativt för tillväxten i länder, beroende på situation. Vissa  tidigare studier når slutsatsen att 
korruption har en negativ inverkan på ekonomisk tillväxt (Shera, 2014, s. 74) (Blackburn & 
Sarmah, 2008, s. 359), andra studier att den är tveksam (Alon, Li & Wu, 2016, s. 332), medan 
vissa rent av hävdar att korruption i somliga fall kan vara positivt (Leff, 1964, s. 10). 
Effekterna av korruption på olika länders ekonomier framförs även kunna variera kraftigt 
beroende på de interna förhållandena som råder i dem, särskilt på utformningen av de 
politiska systemen (Alon, Li & Wu, 2016, s. 338).  
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Två viktiga frågor är därför dels i hur stor utsträckning placeringarna på Doing Business 
indexet korrelerar med ekonomisk tillväxt i olika länder, och dels om det möjligtvis är så att 
det som saknas i dagens index, för att bättre skildra reella ekonomiska förhållanden, är att 
inkludera korruption som ytterliggare en mätvariabel i det.  Om så är fallet skulle en 
modifikation av indexet kunna göra det mer rättvisande, och därmed mer användbart för de 
många organisationer som idag använder sig av det.  
 
Hypoteserna som prövas är därmed:   
1. Om förändringar i rankningarna i Doing Business indexet har en betydande korrelation 
med tillväxttakten i GNI per capita. 
2. Om korrelationen ökar om Doing Business indexet tar hänsyn till korruptionsnivåer i 
olika länder.  
 
Studien genomförs med hjälp av en regressionsanalys med paneldata, i formen Panel Least 
Squares. Tillväxt i GNI per capita används som beroende variabel och jämförs med 
förändringar i Ease of Doing Business indexet. Dels med eller utan korruption som en av de 
förklarande variablerna, och dels med ett modifierat Ease of Doing Business index, där 
korruptionsnivåerna i olika länder inkluderats som ett ytterliggare underindex i det.  
 
Studien påvisade att det inte gick att hitta en signifikant korrelation mellan tillväxt i GNI per 
capita och förändringar i rankningarna i Ease Doing Business indexet. Korrelationen blev 
heller inte tydligt förbättrad även om indexet modifierades så att det tog hänsyn till 
korruptionsnivåerna.  Alltså motbevisades båda hypoteserna.  
 
Studien är avgränsad till övre medelinkomst- och höginkomstländer mellan åren 2006 till 
2016. Vidare har ytterliggare 50 stycken länder behövts sorteras bort ur urvalet på grund av 
databrist (se tabell 7). Det totala antalet länder i studien är således 84 stycken (se tabell 6).  
 
Studien är disponerad mellan sju olika kapitel. Kapitel två är en genomgång av 
institutionsteori samt korruption, kapitel tre en genomgång av Ease of Doing Business 
indexet, kapitel fyra en beskrivning av hur indexet modifierades för att ta hänsyn till 
korruptionsnivåer. Kapitel fem är regressionsanalysen samt resultat, och kapitel sex och sju 
slutsatser respektive förslag till framtida forskning.  
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2. Institutioner och tillväxtteori 
2.1. Institutioner och ekonomisk tillväxt 
 Det finns många förklarande faktorer för inkomstskillnader mellan länder. Exempel på 
sådana är storleken på realkapitalstocken, nivån på humankapitalet, kvaliteten på 
infrastrukturen, tillgången till naturresurser, och till vilken grad landet eller länderna är öppna 
för utrikeshandel (Vollrath & Jones, 2013). De ekonomiska institutionerna, både de formella 
och de informella, anses emellertid också vara av stor vikt för ekonomiskt välstånd (North, 
1990, s. 16). Länder med bättre fungerande institutioner har alltså högre levnadsstandard.  
 
Institutioner definieras av North (1990, s. 16) som “de restriktioner som människor sätter upp 
för att ange formerna för mänsklig samverkan”. Innebörden av termen institution är således 
bred, exempel på vad som är en institution är alltifrån hur individer bär sig åt för att hälsa på 
varandra på gatan och begrava sina döda, till hur de bildar ett företag eller bär sig åt för att 
låna pengar. Innebörden av termen sammanfattas därmed som ”alla slags restriktioner som 
människor skapar för att forma det mänskliga samspelet” (North, 1990, s. 16).  
 
Institutioner kan delas upp i två underkategorier. Formella institutioner och informella 
institutioner. De formella institutionerna i ett samhälle består av lagar och regler, samt 
myndigheterna och organen som ser till att dessa efterlevs. De informella institutionerna 
består av konventioner, sedvanor och normer (North, 1990, s. 79) samt ett samhälles kultur 
(Ostapenko, 2015, s. 332).   
 
Insitutionernas huvudfunktion hävdas vara att öka stabiliteten och minska graden av osäkerhet 
i ett samhälle (North, 1990, s. 20). De utgör därmed ett ramverk för resten av ekonomin och 
samhällslivet att kretsa omkring. De behöver emellertid inte nödvändigtvis vara effektiva. 
Tvärtom bör det beaktas att institutioner kan ha både positiva eller negativa effekter på resten 
av samhället beroende på hur de är utformade (Todaro & Smith, 2011, s. 503) .  
 
Ur ekonomiskt hänseende är en av mekanismerna genom vilken institutioner hävdas påverka 
ekonomin deras effekter på transaktionskostnader (North, 1990, s. 51). Transaktionskostnader 
är kostnader som är förknippade med ekonomiskt utbyte. Begreppet syftar på kostnader som 
inte är knutna till produktionen av en viss vara eller tjänst, utan istället är knutna till det 
kringarbete som görs för att sälja eller köpa den. Tiden och kostnaden som en marknadsaktör 
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måste lägga på att leta efter säljare eller köpare av en viss produkt, resurserna som går åt i 
förhandlingar innan affären kommer till stånd, samt arbetet för att se till att kontrakten 
efterlevs, är alla exempel på transaktionskostnader (Besanko et al, 2013, s. 118). Ytterligare 
exempel på en typ av transaktionskostnad är den riskpremie som en aktör på marknaden 
kräver för att gå med på en affär eller investering, för att kompensera för möjligheten att 
motparten i någon mån inte kommer kunna eller vilja uppfylla de åtaganden som denne gått 
med på (Besanko et al, 2013, s. 410). Genom att minska osäkerheten i samhället och ge mer 
stabilitet kan välfungerande och effektiva ekonomiska institutioner minska den riskpremie 
som en marknadsaktör kräver för att vilja ingå ett avtal, och således leda till att fler och 
billigare transaktioner blir av.  
 
Likaså kan ineffektiva institutioner ha motsatt effekt, och öka storleken på 
transaktionskostnader i ett samhälle genom att ytterligare höja den nödvändiga riskpremien 
för att en investering ska vara rationell att genomföra (North, 1990, s. 59).  
Institutioners inverkan på transaktionskostnader är betydelsefullt då de utgör en avsevärd del 
av de totala kostnaderna i ett lands ekonomi. En undersökning från Wallis och North (1986) 
påvisade att det under åttiotalet i USA kunde uppskattas att transaktionskostnaderna stod för 
hela 45% av nationalinkomsten (North 1990, s. 52).  
 
Institutioner tros även kunna påverka entreprenörers benägenhet att hänge sig åt produktivt, 
improduktivt eller rentav destruktivt beteende. Resonemanget utgår ifrån att alla samhällen 
har likvärdiga andelar potentiella entreprenörer, och att det är de institutionella ramverken 
som bestämmer om de kommer ägna sig åt produktivt beteende, som företagande och 
innovationer, eller improduktivt beteende som organiserad brottslighet eller så kallad ”rent-
seeking” (Baumol, 1990, s. 893). Det senare begreppet betyder att försöka göra vinster på 
kontrollen av redan existerande välstånd istället för att producera nytt välstånd.  Mutor är ett 
exempel på detta, intäkter från jordränta ett annat (Krueger, 1974, s. 291).  
 
Med detta perspektivt kopplas låg ekonomisk tillväxt både i historiska samhällen, samt i 
många fattigare länder idag, till de ekonomiska institutionernas påverkan på entreprenörers 
incitament. I äldre samhällen som antikens Rom eller medeltidens Europa tros institutionerna 
ha uppmuntrat ”rent-seeking” beteenden hos de övre samhällskikten snarare än 
affärsverksamhet eller innovation, med följden att tillväxten blev låg (Baumol, 1990, s. 899).  
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Likaså hävdas institutionerna i många fattigare länder idag också uppmuntra aktörer att ägna 
sig åt mer rent-seeking eller kriminalitet än vad som är fallet i rikare länder (Krueger, 1974, s. 
302)(Vollrath & Jones, 2013, s. 163).  
 
En annan ansats i institutionsteori är att institutioner kan vara svårföränderliga, vilket i 
kombination med att institutioner både kan ha negativa och positiva effekter på ett samhälles 
ekonomi ger upphov till ett antal viktiga slutsatser. En distinktion görs mellan de informella 
och formella institutionerna, där formella institutioner ibland snabbt kan förändras genom 
lagändringar och reformer, men där de informella institutionerna ofta är betydligt mer 
trögrörliga, då de bland annat bottnar i kultur (North 1990, s. 65).  
                                                                                                                                                       
I Latinamerika infördes det exempelvis i samband med frigörelsen från Portugal och Spanien 
konstitutioner liknande den amerikanska, med målet att kopiera USAs framgång. Det 
genomfördes alltså reformer av de formella institutionerna. Resultaten blev emellertid inte 
som förväntade, utan de latinamerikanska länderna gick med tiden tillbaka till liknande 
strukturer som hade rått under den koloniala eran. Detta kopplas till att de informella 
institutionerna i Latinamerika inte hade förändrats, och inte passade ihop med de importerade 
formella institutionerna (North, 1990, s. 157). Detta då dessa var anpassade efter amerikanska 
förhållanden, och de mer egalitära samhällsstrukturer som återfanns där (Todaro, Smith, 2011, 
s. 87).  
 
Vidrare tros de dysfunktionella institutionerna som återfinns i många utvecklingsländer idag 
ha viss korrelation med vilken typ av kolonialvälde som etablerades där, trots att flera 
århundraden kan ha passerat sedan dess (Vollrath & Jones, 2013, s. 166). Länder som tog 
emot många europeiska bosättare tenderade att utveckla institutioner vilka ofta var lika de 
som återfanns i deras hemländer, medan länder som var mindre attraktiva för storskalig 
kolonisation ofta fick institutioner som huvudsakligen var fokuserade på att extrahera så 
mycket resurser från de lokalbefolkningarna som möjligt. Spåren av detta tros leva kvar än 
idag (Todaro & Smith, 2011, s. 85). 
 
Det finns alltså sammanfattningsvis belägg för att både formella och informella institutioner 
är av stor vikt för ekonomisk utveckling och ekonomiskt beteende, att institutioner kan vara 
svåra att reformera, och att det finns en viktig distinktion mellan de formella och informella 
institutionerna i det avseendet. Då Ease of Doing Business indexet i dagsläget enbart mäter de 
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formella institutionerna i dess utvärderingar av företagsklimat, är det därmed möjligt att det 
inte fångar hela bilden när det kommer till att mäta de faktorer som påverkar affärsverksamhet 
i olika länder.  
 
Då korruption är ett fenomen som både är starkt kopplat till informella institutioner och tros 
vara av stor vikt för hur företag agerar (Tonoyan et al, 2010, s 806) skulle det kunna vara ett 
exempel på en viktig faktor som utelämnas av Ease of Doing Business indexets mätmetoder.  
 
2.2. Korruption och institutioner 
Korruption definieras av Världsbanken (2017) som ”missbruk av offentlig ställning för egen 
vinning”, medan Transparency International (2017) erbjuder en något bredare definition 
genom att kalla det ”missbruk av förtroendeställning för egen vinning”. Den senare 
definitionen av termen begränsar den alltså inte till offentlig sektor.  
 
De formella institutionerna i ett land tros ha en viss inverkan på graden av korruption som 
förekommer i det (Världsbanken, 1997, s. 40). I länder med ineffektiva formella institutioner 
kan det exempelvis uppfattas som nödvändigt för affärsmän att använda sig åt av korruption 
för att komma förbi långa och invecklade byråkratiska procedurer (Shera, 2014, s. 58). Detta 
innebär att variablerna som Ease of Doing Business indexet mäter i viss mån kan korrelera 
med korruptionsbekämpning, då detta delvis kan ske via reformer av de formella 
institutionerna.  
 
Det finns emellertid studier som indikerar att även de informella institutionerna i ett land 
spelar en viktig roll ur korruptionshänseende (Tonoyan et al, 2010, s. 809). Korruption hävdas 
delvis vara socio-kulturellt betingat (Uberti, 2016, s. 342). Exempel på detta är normerna som 
utvecklades i Sovjetunionen, där det ansågs att ändamålen helgade medlen samt antagandet 
bland aktörerna där att resten av samhället ändå var korrupt (Tonoyan et al, 2010, s. 808). 
Andra exempel är förekomsten av slutna sociala affärsnätverk likt ”Guanxi” nätverken i Kina 
eller de täta familjeband som finns i södra Italien och Sicilien. (Tonoyan et al, 2010, s. 810).  
 
I vilket utsträckning korruption har en negativ effekt på ekonomin är emellertid omstritt. 
Huvudmekanismen genom vilken korruption kan ha en hämmande effekt är mutkostnader. 
Om en företagare för att få tillstånd från de nödvändiga myndigheterna i ett land behöver 
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betala mutor, så förändrar det dennes kostnadskalkyl (Vollrath & Jones, 2013, s. 160). 
Kostnader som går till mutor måste kunna tjänas in i ett senare skede, tillsammans med de 
normala kostnaderna för verksamheten, för att en investering ska vara lönsam att genomföra. 
Detta innebär att vid en betydande grad av korruption i en ekonomi blir kraven på de 
förväntade avkastningarna för investeringar högre än i en ekonomi med en låg grad av 
korruption. Detta kan illustreras genom att beskriva korruption som en extra skatt på 
investeringar (Vollrath & Jones, 2013, s. 162).   
 
Det finns emellertid motstridiga uppfattningar om hur skadlig korruption är för ekonomin. 
Vissa resonemang utgår ifrån att korruption i vissa fall tvärtom kan ha en positiv inverkan på 
tillväxten. Detta då den gör det möjligt att kringgå byråkratiska processer som i många länder 
är onödigt långa och komplicerade (Shera, 2014, s 58). Mutkostnader skulle i sådana fall 
kunna vägas upp av effektiviseringsvinsterna som företag kan göra genom att snabbare få 
nödvändiga tillstånd. Ytterliggare en mekanism genom vilken korruption skulle kunna gynna 
ekonomisk tillväxt är om statliga regleringar i landet ifråga är utformade för att hindra 
innovationer, med avseendet att skydda etablerade marknadsaktörerna från nya konkurrenter 
(Leff, 1964, s. 11). Korruption skulle i sådana fall kunna möjliggöra för nya aktörer att 
kringgå sådana regleringar, med ökad innovation och produktutveckling i ekonomin som 
följd.   
 
En vidareutveckling av dessa perspektiv går ut på att effekterna av korruption, positiva eller 
negativa, kan variera beroende på statsskick och sociala strukturer i olika länder. Det 
teoretiseras kring huruvida totalitära eller autokratiska samhällen i högre utsträckning kan 
mitigera de negativa effekterna av korruption än så kallade “anokratier”, vilka är samhällen 
som befinner sig mitt emellan demokrati och autokrati (Alon, Li & Wu, 2016, s. 352).  
 
Korruption hävdas ha den största negativa effekten på ekonomin i samhällen som är 
anokratier, genom hur de dels saknar de korruptionsbekämpande organ som finns i riktiga 
demokratier, och dels den totalitära kontroll i autokratier som gör korruptionen mer effektiv 
och håller den på rimliga nivåer (Alon, Li & Wu, 2016, s. 339) .  
 
Argumentationen går ut på att korruption i autokratiska samällen är knuten till samma grupp 
individer som styr resten av landet. Följden av detta tros bli att det utvecklas ett mer reglerat 
och effektivt system för korruptionen. Detta tros dels driva ned de totala mutkostnaderna, då 
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det krävs färre av dem, och dels öka förutsägbarheten i vad en viss muta kommer resultera i 
(Alon, Li & Wu, 2016, s. 337). Risken att en företagare behöver muta många olika 
organisationer och individer som inte samarbetar med varandra blir lägre.  
 
Detta skall i motsatt riktning vara anledningen till att korruption har de mest negativa 
effekterna på ekonomin i anokratier, då samhället där i högre utsträckning styrs av olika 
rivaliserande grupper och individer, som alla försöker maximera sina inkomster, och som 
därmed driver upp de totala kostnaderna (Alon, Li & Wu, 2016, s. 338). Vidare kan ett sådant 
styrelseskick öka osäkerhetsfaktorn, och därmed den efterfrågade riskpremien, för 
investeringar. Detta då det blir svårare att göra en lönsamhetskalkyl för en investering om det 
inte är möjligt att säkerhetsställa hur många mutor som kommer behöva betalas innan den kan 
genomföras (Alon, Li & Wu, 2016, s. 340).  
 
Sammanfattningsvis är det alltså omstritt i vilken utsträckning korruptionsnivåer korrelerar 
med negativt företagsklimat, och om det således är rätt variabel som Ease of Doing Business 
indexet bör inkludera för att även fånga effekterna av de informella institutionerna på 
näringslivet.  
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3. Ease of Doing Business 
3.1. Ease of Doing Business indexet 
Genom att producera ett index med en hög grad av jämförbarhet mellan olika länder som 
mäter hur företagsklimaten inom dem ser ut, är målet med Ease of Doing Business att indexet 
dels ska uppmuntra tävlan mellan medlemsländerna för att förbättra sina rankningar och 
därmed sina företagsklimat, dels att det ska belysa vilka delar av olika länders ekonomier som 
behöver reformas och hur, och dels att det ska fungera som en informationskälla för 
akademiker, journalister, forskare inom den privata sektorn, samt för andra som har intresse 
av att ämnet (Världsbanken, 2017). Bra företagsklimat antas i sin tur hänga samman med 
ekonomiskt välstånd (Doing Business, 2017).  
 
Indexet har nått stor spridning och popularitet, och är i dagsläget ett viktigt verktyg för 
politiker, forskare och multinationella företag runtom i världen (Pinheiro-Alves & Zambujal-
Oliviera 2012, s.1). Det finns även starkt teoretiskt stöd för att variablerna som indexet väljer 
att använda i viss mån är korrelerade med vad det ämnar mäta, men det har riktats kritik mot 
hur mycket av den totala variationen i företagsklimat mellan olika länder som indexet fångar 
upp, och hur träffsäkert det således skildrar verkliga förhållanden (Pinheiro-Alves & 
Zambujal-Oliviera 2012, s.1).   
 
Projektet publicerar sedan grundandet årliga rapporter och rankningar av företagsklimatet i 
olika länder, med början från år 2003. Då uppskattade indexet företagsklimatet utefter fem 
olika underindex, och mätte totalt 133 olika länder. I takt med att projektet har fortskridit har 
emellertid fler och fler underindex inkluderats i studierna, och antalet länder som rankats har 
växt. Rapporten för år 2017 innehåller följaktligen information och rankingar för 190 olika 
länder eller ekonomier, utvärderade enligt elva olika underindex (Världsbanken, 2017).  
 
Projektet har valt att huvudsakligen fokusera på förhållandena för små och medelstora företag, 
varav följden är att indexet bör betraktas som mest träffsäkert när det gäller förhållandena för 
dessa. Det bör även beaktas att metoden som organisation använder för att uppskatta värdena 
för ett visst land är att granska förhållandena i dess största affärsstad. Detta innebär att 
uppskattningen för företagsklimatet i ett land egentligen är en uppskattning av 
företagsklimatet i den stad där mest affärsverksamhet äger rum, vilket inte nödvändigtvis 
behöver vara representativt för hur det ser ut i resten av landet. Ett undantag har gjorts för 
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länder med över hundra miljoner invånare, där projektet även mäter förhållandena i deras näst 
största affärsstäder, och där den slutgiltiga rankingen sedan är ett sammanvägd medeltal av de 
båda (Världsbanken, 2017), med syftet att nå en högre grad av träffsäkerhet för de större 
länderna.  
 
3.2 Konstruktionen av indexet 
Doing Business - indexet är i dagsläget konstruerat av tio separata underindex, i vilka varje 
land får enskilda rankningar, och där den totala rankingen sedan är ett sammanvägt medeltal 
av dessa, där ingen av kategorierna viktas högre än någon annan. Det mäts vidare även ett 
elfte underindex, arbetsmarknadslagstiftning, vilken emellertid inte jämför länder med 
varandra och därför inte är inkluderad i totalrankningen (Doing Business, 2017).  
 
Underindexen som är med i totalrankningen är: 
1. Processen att starta ett företag 
2. Hantering av bygglov 
3. Tillgång till elektricitet 
4. Registrering av egendomar 
5. Tillgång till kredit 
6. Skydd av minoritetsinvesterare 
7. Processen för beskattning 
8. Handel över nationsgränser 
9. Förmåga att se till att kontrakt efterlevs 
10. Hantering av insolvens 
(Doing Business, 2017) 
 
Rankningarna för de tio separata underindexen uppskattas i sin tur av totalt 41 underliggande 
variabler som projektet undersöker (Pinheiro-Alves & Zambujal-Oliviera s.1). För att få fram 
en rankingen för underindex 7 ovan, hur effektiv processen för beskattning är i ett visst land, 
undersöker indexet exempelvis antalet arbetstimmar per år det i snitt tar för ett företag att 
deklarera och betala sina inkomstskatter, moms och arbetsgivaravgifter. En annan parameter 
som undersöks i underindex 7 är hur höga inkomstskatterna för företag är i olika länder 
(Doing Business, 2017).  
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Särskilt värt att beakta med avseende på denna undersökning är att Doing Business projektet 
gjort ett aktivt val att inte ta med faktorer som korruption, makroekonomisk stabilitet, 
marknadsstorlek, eller grad av sofistikering i de finansiella systemen i sina rankningar (About 
Doing Business, 2017). De har även valt ett relativt smalt fokus när det gäller infrastruktur, 
där de räknar in tillgången till elektricitet men annars ger en relativt liten vikt åt kvaliteten på 
ett lands kommunikations- och transportmöjligheter. De hävdar att de är medvetna om vilka 
brister detta innebär för indexets användningsområden, men den huvudsakliga motiveringen 
för det relativt smala fokuset är målsättningen att uppnå en hög grad av jämförbarhet mellan 
olika länder (About Doing Business, 2017).  
 
Det går att observera att länders rankningar i Ease of Doing Business indexet kan fluktuera 
relativt kraftigt från år till år:  
 
Tabell 1. Ease of Doing Business rankningar under en treårsperiod.  
Doing Business rankingar Årtal 
Land 2014 2015 2016 
Azerbaijan 70 80 63 
Vitryssland 63 57 44 
Bosnien & Herzegovina 131 107 79 
Brunei 59 101 84 
Thailand 18 26 49 
Kazakhstan 50 77 41 
Sydafrika 41 43 73 
Slovenien 33 51 29 
Saudiarabien 26 49 81 
Ryssland 92 62 51 
 
Tabell ett består av ett antal exempelländer som valts ut på grund av till synes höga 
förändringar i Ease of Doing Business rankningen. Det går dock inte att utesluta att länderna 
genomfört reformer under perioden som inneburit att deras stora hopp i indexet är motiverade. 
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Vid granskning av länder som Brunei, Azerbaijan och Kazakhstan syns det emellertid att 
förflyttningarna inte gått åt ett håll, utan att de under perioden både sjunkit och stigit ett stort 
antal steg i rankningarna.  
 
Även när det gäller länder där utvecklingen har gått i en riktning under perioden, som för 
Ryssland, Saudiarabien och Thailand, är det möjligt att spekulera om det är rimligt att 
förändringarna i företagsklimaten och näringsliven i länderna verkligen kan ha varit såpass 
stora under endast tre år. Ryssland har exempelvis stigit 41 platser medan Saudiarabien har 
tappat 55 platser, och Thailand har tappat 21 platser.  
 
För att vidare analysera hur det är möjligt att länder som exempelvis Georgien och 
Makedonien kan få liknande rankningar som länder som Sverige och USA i Ease of Doing 
Business indexet går det att granska underindexena utefter vilka totalrankningarna för de olika 
länderna är konstruerade. Detta för att se vilka delar av de formella institutionerna i länderna 
ifråga som driver upp totalpoängen i nivåer med den utvecklade delen av världen, trots att 
länderna är förhållandevis fattiga. 
Tabell 2. Ease of Doing Business rankningar med underindex för Sverige och Georgien.  
Georgien 2015 2016 2017 
Total EDBI rankning 15 24 16 
Starting a Business 5 6 8 
Construction Permits 3 11 8 
Getting Electricity 37 62 39 
Registering Property 1 3 3 
Getting Credit 7 7 7 
Protecting Min. Investors 43 20 7 
Paying Taxes 38 40 22 
Trading Across Borders 33 78 54 
Enforcing Contracts 23 13 16 
Resolving Insolvency 122 101 106 
Sverige 2015 2016 2017 
Total EDBI rankning 11 8 9 
Starting a Business 32 16 15 
Construction Permits 18 19 25 
Getting Electricity 7 7 6 
Registering Property 18 11 10 
Getting Credit 61 70 75 
Protecting Min. Investors 32 14 19 
Paying Taxes 35 37 28 
Trading Across Borders 4 17 18 
Enforcing Contracts 21 24 22 
Resolving Insolvency 17 19 19 
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Ovan är en jämförelse av Ease of Doing Business rankningens underindex under tre års tid, 
för Sverige respektive Georgien. Som kan observeras har Sveriges totala rankning varit något 
jämnare än Georgiens under perioden, från rank 11 till rank 9, medan Georgien har fluktuerat 
från rank 15 till rank 24, för att till sist landa på rank 16.  
 
Vid en observation av underindexen för de både länderna syns ett antal skillnader. Förutom 
”Getting Credit”, där Sverige presterar förvånansvärt dåligt, ligger de flesta rankningar i 
underindexen för Sverige förhållandevis nära den totala rankningen. Spridningen är alltså 
relativt låg. Vidare är det också synligt att Sverige inte direkt utmärker sig i något av 
underindexen, utan snarare har förhållandevis bra rankningar i de flesta av dem utan att 
befinna sig i den absoluta toppen.  
 
För Georgien är situationen den motsatta. I flera av underindexena ligger Georgien under de 
granskade åren nära den absoluta toppen i världen, som för ”Registering Property” respektive 
”Starting a Business”. Detta medan landet i andra underindex har förhållandevis låga 
rankningar Som i ”Resolving Insolvency” respektive ”Getting Electricity”. Georgien ser alltså 
ut att uppvisa större variation i rankningarna mellan de olika underindexen än vad Sverige 
gör, och inte följa en tydlig trend på samma sätt. Den totala spridningen för Georgien år 2017 
är exempelvis 103 rankningsplatser medan den för Sverige är 69 rankningsplatser.  
 
3.3. Problemen med felkonstruerade index 
Ease of Doing Business indexet är ett exempel på vad som inom managementforskning 
klassificeras som “Report cards”, vilka är rapporter framtagna av tredje-parts organisationer 
för att tjäna som kvalitetsutvärderingar för konsumenter, investerare, samt andra typer av 
intressenter (Besanko et al, 2013. s. 340). Times Higher Education indexet är ett välkänt 
exempel på ett Report Card, med målsättningen av ranka världens 200 bästa institutioner för 
högre utbildning (Times Higher Education, 2017).  
 
En av ett report cards, eller index, största utmaningar handlar om vilka parametrar det ska 
välja att mäta för att få svar som är relevanta för användarna. Detta leder ofta till svåra 
avvägningar mellan vad som är lätt eller billigt att mäta, vad som kan ge hög grad av 
jämförbarhet, och vad som är förståeligt för användarna (Besanko et al, 2013, s. 344). En typ 
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av samhällsproblem som populära men bristfälligt utformade index kan bidra till är emellertid 
två typer av tendenser som kallas “Teaching to the Test” respektive “Gaming Report Cards” 
(Besanko et al, 2013, s. 342).  
 
Dessa något relaterade termer beskriver risken med att organisationer som högt värderar 
rankningarna de kan få av ett visst index kommer att fokusera sina reformer på att förbättra de 
variabler som mäts av indexet, på bekostnad av de som inte mäts av det. Detta kan skapa 
problem om indexet ifråga har valt att utelämna vissa variabler som egentligen är viktiga för 
prestationen för verksamheten (Besanko et al, 2013, s. 342), då dessa nu riskerar att bli 
nedprioriterade av de granskade organisationerna som strävar efter att få så höga rankningar 
på indexet som möjligt.  
 
Med avseende på studiens frågeställning skulle det alltså kunna argumenteras för att om det är 
så att Ease of Doing Business indexet utelämnar vissa variabler som egentligen är av 
betydande vikt för företagande och näringsverksamhet i olika länder, som exempelvis de 
informella institutionerna, riskerar detta att leda till att dessa utelämnade variabler blir 
förbigångna i reformer som länderna vidtar för att förbättra sina rankningar i Ease of Doing 
Business indexet. Med den slutgiltiga följden att deras företagsklimat och ekonomier inte 
utvecklas i lika gynnsam riktning som de annars hade kunnat göra.  
 
Indexet skulle i så fall kunna behöva modifieras för att ta hänsyn till dessa faktorer, och 
följande avsnitt handlar om hur en sådan förändring av indexet skulle kunna se ut.  
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4. Modifierat index 
4.1. Corruption Perceptions index 
Organisationen Transparency International grundades år 1993 av Peter Eigen, en pensionerad 
före detta tjänsteman på Världsbanken, tillsammans med nio andra medlemmar (Transparency 
International, 2016). Rörelsens initiala målsättningar var att ta fram metoder för att kunna 
mäta korruption i olika länder, bygga en global opinion för att främja korruptionsbekämpning, 
samt att motverka vad de ansåg var en tabustämpel när det kom till politiska diskussioner om 
problemet (Transparency International, 2016).  
 
Organisationen publicerar varje år sedan 1995  vad som kallas “Corruption Perceptions 
Index”. Indexet listar olika länder och tilldelar dem poäng enligt en hundragradig skala, där 
100 poäng skulle motsvara ett i princip helt korruptionsfritt land medan 0 poäng skulle 
motsvara ett extremt korrupt land. I praktiken får emellertid inga länder varken hundra eller 
noll poäng, utan för år 2016 tilldelas exempelvis de minst korrupta länderna i världen ungefär 
90 poäng medan de mest korrupta i världen kretsar kring 10 poäng (Corruption Perceptions 
Index, 2016). Likt för Doing Business indexet presenteras även Corruption 
Perceptionsindexet i rankningsform, där länderna rangordnas utefter hur deras poäng står sig 
gentemot de andra. En rank på 1 innebär således att landet ifråga uppmätts som det minst 
korrupta av länderna som ingått i studien, medan en rank på 176 (för år 2016) innebär att 
landet uppmätts som det mest korrupta av länderna som ingått i studien.  
 
Datan i indexet är konstruerad genom en sammanställning av vad som år 2016 var tretton 
olika källor. Exempel på några av dessa var Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 
2016, World Bank - Country Policy and Institutional Assessment 2015, samt World Economic 
Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2016 (Full Source Description, CPI, 2016).  
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Kriterierna för att en datakälla ska användas av Transparency International i konstruktionen 
av korruptionsindexet är följande:  
1. Den ska vara trovärdig och pålitlig. 
2. Den ska inkludera korruption i den offentliga sektorn. 
3. Den ska publicera sina resultat i kvantitativ form. 
4. Den ska vara jämförbar mellan olika länder.  
5. Den ska vara jämförbar med sig själv över tid.  
(Technical Methodology note, CPI, 2016).  
 
Datan från de olika källorna standardiseras sedan enligt en skala från 0-100, där 100 
representerar låg korruption och 0 representerar hög korruption, varefter värdena från de olika 
källorna sedan summeras och divideras för att få fram ett medelvärde, vilket är ländernas 
totala poäng i korruptionsindexet. Transparency International räknar även ut ett 
konfidensintervall för varje land, baserat på hur många av källorna som har med landet i sin 
data, respektive hur stor variationen är i poäng mellan de olika datakällorna (Short 
Methodology Note, CPI, 2016).  
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4.2. Modifikationen av Ease of Doing Business indexet 
Nedanstående är en tabell som skildrar ett antal exempelländer med tillhörande Ease of Doing 
Business-ranking, Corruption Perceptions-index ranking, samt GNI per capita, för år 2015.  
 
Tabell 3. Ease of Doing Business rankningar jämförda med korruptionsrankningar och GNI 
per capita.  
Land Doing Business index Korruptionsindex GNI per capita (PPP) 
Vitryssland 57 107 $16920 
Belgien 42 15 $45770 
Colombia 34 83 $13550 
Georgien 15 48 $9340 
Frankrike 31 23 $41680 
Italien 56 61 $37010 
Makedonien 30 66 $13730 
Thailand 26 76 $15520 
Litauen 24 32 $27770 
Lettland 23 40 $24840 
 
Som kan utläsas kan det förekomma betydande skillnader både mellan vilken rankning ett 
land får på Doing Business indexet jämfört med på Corruptions Perceptions indexet, men 
också mellan dessa rankningar och vilken GNI per capita landet har. Både Italien och Belgien 
har exempelvis förhållandevis dåliga rankningar på Doing Business indexet, men har ändå 
relativt hög GNI per capita. Makedonien, Thailand, Litauen och i synnerhet Georgien har 
däremot alla betydligt högre Doing Business rankningar än de tidigare nämnda länderna, men 
har ändå betydligt lägre GNI per capita än dem.  
 
Gällande korruptionsnivåerna ligger emellertid både Georgien, Makedonien, Thailand och 
Colombia mycket sämre till än vad de gör enligt Doing Business indexet, medan Belgien 
ligger betydligt bättre till.  
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Därmed skulle det eventuellt kunna vara så att hänsyn till korruptionsnivåerna i de olika 
länderna skulle kunna jämna ut Ease of Doing Business rankningarna, och få dem att bättre 
skildra de ekonomiska förhållandena i de olika länderna, med avseende på den totala 
produktiviteten.  
 
För att testa denna hypotes tas ett nytt index fram, det ”modifierade Ease of Doing Business 
indexet”. Detta består av en kombination av Ease of Doing Business rankningen och 
Corruption Perceptions Index rankningen, och är konstruerad som om korruption vore ett elfte 
underindex som används tillsammans med de tio andra som idag utgör Ease of Doing 
Business indexet.  
 
Formeln som används vid konstruktionen av den modifierade affärsvariabeln är således: 
 
Ekvation 1. Formel för modifierat Ease of Doing Business index.  
 
Modifierad rankning = ( (Doing Business rankningen * 10) + Korruptionsrankningen) )/11  
 
-För varje land och årtal i studien.  
 
Nedan är 2016 års rankningar inklusive det omräknade indexet för Sverige samt för ett antal 
länder som visade stora skillnader mellan deras Doing Business rankningar och Corruption 
Perceptions rankningar.  
 
Tabell 4. Exempel på Ease of Doing Business rankningar efter modifikation för år 2016.  
Land Doing Business index Korruptionsindex Modifierat Doing Business index 
Albanien 
 
97 
 
83 
 
95,7 
 
Makedonien 12 
 
90 
 
19 
 
Sverige 8 
 
4 
 
7,6 
 
Georgien 
 
15 
 
48 
 
18 
 
Colombia 
 
54 
 
90 
 
57,3 
 
Thailand 
 
49 
 
101 
 
53,7 
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Som kan ses är förändringarna i det modifierade Eease of Doing Business indexet 
förhållandevis små även för länder som uppvisade mycket stora skillnader. Colombia har 
exempelvis enbart tappat lite mer än tre rankningar trots att skillnaden mellan Eease of Doing 
Business rankningen och korruptionsrankningen var 36 platser. Makedonien har tappat 5 
platser, vilket är det största tappet av något av exempelländerna.  
 
Anledningen till att skillnanden mellan det modiferade affärsindexet och det ursprungliga blir 
förhållandevis liten även för länder med stora skillnader i korruptionsnivåer och Doing 
Business rankningar är att dessa med studiens metod viktas till att utgöra enbart en elftedel av 
det totala modifierade Doing Business indexet.    
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5. Empirisk analys 
5.1. Urval och avgränsningar 
Hur väl korrelerar Ease of Doing Business indexet med hur lätt det är att göra affärer i olika 
länder, och hur välfungerande näringsliv de har? Metoderna som används i denna studie för 
att försöka uppskatta detta kommer att vara GNI per capita i olika länder som den beroende 
variabeln, i både logaritmerade och ologaritmerade former. Anledningen till detta är att 
kvaliteten på ett lands institutioner anses vara av stor vikt för dess ekonomiska välstånd 
(Vollrath, Jones, 2013, s. 157), vilket innebär att det ekonomiska välståndet på omvänt sätt 
bör kunna användas som mätverktyg för att uppskatta kvaliteten på dess institutioner. Detta 
efter att ha korrigerat för andra variabler som korrelerar med ekonomiskt välstånd, som 
infrastruktur, realkapitalstock per capita, utbildning, och öppenhet för omvärlden (Vollrath, 
Jones, 2013). GNI per capita står för Gross National Income per capita och är ett liknande 
mått som GDP per capita, med skillnaden att GNI tar hänsyn till eventuella utflöden och 
inflöden av produktionen som sker i ett visst land.  
 
Studien genomförs via en regressionsanalys med paneldata, och följande variabler är 
inkluderade:  
Tabell 5. Utvalda variabler.  
Country Upper middle income, high income countries. WDI 
Time Years 2006 - 2016 
Business Ease of Doing Business Index, 2006-2016 
Capital per capita Real capital stock per capita. Penn World Tables 9.  
Inflation Inflation %. 2006-2016. WDI 
Infrastructure Logistics Performance Index. 2006-2016. WDI 
GNI per capita GNI per capita, PPP. 2006-2016. WDI.  
Trade Trade % of GDP. 2006-2016. WDI.  
Corruption Corruption Perceptions index. 2006-2016.  
Schooling Average years of schooling. 15+. 2006-2016. WDI.  
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Regressionerna är baserade på information i form av paneldata. Detta är för att ge möjlighet 
att studera Ease of Doing Business-indexets korrelation med GNI per capita över en längre 
tidsperiod, och därmed nå högre reliabilitet i studien.  
 
Avgränsningen från år 2006 till år 2016 för analysen har valts då det är så långt tillbaka som 
Ease of Doing Business rankningarna sträcker sig. Doing Business projektet påbörjades 
visserligen två år tidigare, men det är först från år 2006 och framåt som de summerat poängen 
från de olika underindexen som totalrankningar.  
 
Länderna som har valts för regressionerna är vad som av WDI definieras som “övre 
medelinkomstländer” samt “höginkomstländer”. Detta innebär att endast länder med en GNI 
per capita, kalkylerad enligt Atlasmetoden, på $4036 och uppåt (World Bank Group, 2017) är 
med i undersökningen. Avgränsningen har gjorts av två huvudsakliga skäl. Dels för att det 
troligtvis saknas nödvändig data rörande de olika variablerna för många länder i den lägre 
medelinkomstkategorin och nedåt. Dels för att det är tveksamt om huruvida de är relevanta att 
undersöka med avseende på att studera om Ease of Doing Business-indexet är effektivt eller 
inte. Detta då utvecklingsländer kan ha väldigt annorlunda typer av problem som påverkar 
deras ekonomier negativt än vad som är fallet i mer ekonomiskt utvecklade länder.  
 
Sammantaget sett innebär detta att regressionerna innefattar totalt 84 olika länder. Enligt 
klassificeringen från WDI uppfyller 134 länder kriterierna för att vara övre medelinkomst- 
eller höginkomstländer, men totalt 50 länder har behövt sorteras bort från regressionerna då 
det har fattats fullständig data för någon eller några av variablerna för att de ska kunna 
inkluderas i studien.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23 
 
Tabell 6. Länder i urvalet. 84 st.   
Albanien Brasilien Tjeckien  Tyskland Italien Luxembourg Norge Saudiarabien Trinidad 
Algeriet Brunei Danmark Grekland Jamaica Makedonien Oman Serbien Turkiet 
Angola Bulgarien Domin. R. Uruguay Japan Malaysia Panama Singapore UAE 
Argentina Kanada Ekvador Hongkong Jordanien Maldiverna Paraguay Slovakien USA 
Australien Chile E. Guinea Ungern Kazakhstan Mauritius Peru Slovenien Storbrittanien 
Österrike Kina Estland Island Sydkorea Mexiko Polen Sydafrika 
 
Azerbaijan Colombia Finland Iran Kuwait Montenegro Portugal Spanien 
 
Vitryssland Costa Rica Frankrike Irak Lettland Namibia Qatar Sverige 
 
Belgien Kroatien Gabon Irland Libanon Nederländerna Rumänien Schweiz 
 
Botswana Cypern Georgien Israel Litauen Nya Zeeland Russia Venezuela 
 
 
Nedanstående tabell visar vilka länder som sorterats bort ur regressionerna på grund av brist 
på data, huvudsakligen till följd av brister i Doing Business indexet eller korruptionsindexet.  
 
Tabell 7. Bortsorterade länder. 50 st.  
Am. Samoa Kanalöarna Guyana Norra marianöarna Surinam 
Andorra Kuba Isle of Man Palau Turkmenistan 
Antigua & Barbuda Dominica Libyen Puerto Rico Turks & Caicos 
Aruba Fiji Liechtenstein San Marino Tuvalu 
Bahamas Färöarna Macao Seychellerna Jungfruöarna 
Barbados Fr. Polynesien Malta Sint Maarten Curacao 
Belize Gibraltar Marshallöarna St. Kitts and Nevis Bermuda 
Bosnien & Herzegovina Grönland Monaco St. Martin Bahrain 
Br. Jungruöarna Grenada Nauru St. Lucia Taiwan 
Caymanöarna Guam         Nya Kaledonien St. Vincent & Grenadinerna Thailand 
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Som kan utläsas ur tabell 7 är en betydande andel av de bortsorterade övre medel- och 
höginkomstländerna relativt små nationer. Många är öar, likt Sint Maarten, Nauru och de 
Brittiska jungfruöarna. Andra är fastlandsbaserade men med förhållandevis små befolkningar, 
som Monaco, Belize och Surinam. Förlusten av dessa länder ur regressionerna bör 
förhoppningsvis inte vara alltför allvarligt. Frånvaron av Thailand, Kuba, Bahrain och Taiwan 
skulle emellertid kunna betraktas som större brister. I Kubas och Bahrains fall fattas det 
rankningar från Doing Business indexet, vilket i Kubas fall kan vara förståeligt med tanke på 
dess politiska styrelseskick. I Taiwans och Thailands fall fattas det fullständig information 
från Världsbanken. 
 
Köpkraftsjusterad GNI per capita har valts för att skildra det ekonomiska välståndet i de olika 
länderna, och är den beroende variabeln i regressionerna. GNI har valts över GDP för att 
korrigera för länder med höga utflöden eller inflöden av produktion, och köpkraftsjusterade 
värden har valts för att bättre skildra de ekonomiska förhållandena som råder för invånarna i 
landet (Vollrath & Jones, 2013, s. 6).  
 
Realkapitalstocken per capita, “Capital per capita” i regressionerna, är utvald för att korrigera 
för värdena på investeringarna i olika länder. Handel som andel av BNP är utvald för att vara 
ett mått på öppenhet, vilket antas korrelera med ekonomisk tillväxt (Vollrath & Jones, 2013, 
s. 148).  
 
För infrastruktur används måttet “Logistics Performance Index” framtaget av Världsbanken. 
Indexet sammanfattar kvaliteten och kvantiteten på ett lands infrastruktur med avseende på 
kommunikationer, vatten, elektricitet och dylikt. Länderna tilldelas sedan poäng mellan 1 och 
5, där 5 motsvarar högt fungerande infrastruktur medan 1 motsvarar lågt fungerande 
infrastruktur (World Development Indicators, 2017).  
 
Medelantalet år i skolgång för befolkning äldre än 15 år har valts som variabel för att skildra 
ländernas humankapital, vilket antas vara en signifikant variabel ur tillväxtsynpunkt (Vollrath 
& Jones, 2013, s. 54). Indexet skildrar utbildningssituationen inte enbart för dagens 
ungdomar, utan fångar även upp hur lång tid de äldre generationerna gick i skolan. Detta bör 
innebära högre träffsäkerhet, då ett lands arbetskraft inte enbart består av dess unga. Ett 
eventuellt problem med utbildningsindexet är emellertid att det uppdateras relativt sällan. 
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Följaktligen har länderna i studien fått samma medelantal år i skolgång för hela perioden från 
år 2006 till 2016, vilket är en eventuell brist.  
 
Inflation i procent har valts som en variabel för att skildra den finansiella stabiliteten i de 
undersökta länderna. Det tros att hög prisinstabilitet över en längre tidsperiod korrelerar med 
en sämre fungerande ekonomi (Blanchard, Amighini & Giavazzi, 2010, s. 260), vilket 
motiverar inkluderandet av variabeln i studierna.  
 
“Business” och “Corruption” är rankningarna för varje land från Ease of Doing Business 
indexet respektive Transparency Internationals Corruption Perceptions Index.  
 
För år där det saknas data för någon av variablerna för ett visst land, men där det finns flera 
andra datapunkter för variabeln ifråga i den studerade tidsserien, har värdena uppskattas med 
hjälp av interpolering. Om den saknade datan befunnit sig mitt emellan två datapunkter har 
värdet på den beräknats som ett medelvärde av dessa. Om den saknade datan befunnit sig i 
början eller slutet av en tidsserie för ett visst land har den uppskattats genom en multiplikation 
av närmast närliggande datapunkt med förändringsfaktorn mellan den datapunkten och 
föregående eller efterföljande.  
 
Länder där det krävts alltför mycket interpolation för att göra dem kvalificerade för urvalet 
har emellertid sorterats bort ur regressionerna. Undantaget för detta är variabeln för 
genomsnittlig skolgång, där interpolering behövts användas avsevärt mycket mer för att 
kompensera för en genomgående brist i tillgången på data.  
 
5.2. Metod för regressioner 
Hypotesen testas genom tre separata regressioner, enligt metoden Panel Least Squares. Den 
första regressionen använder enbart Doing Business rankningen och de korrigerande 
variablerna, utan hänsyn till korruptionsindexet. Detta för att undersöka hur hög korrelation 
Doing Business rankningarna på egen hand har med ekonomisk tillväxt.  
 
I den andra regressionen läggs korruptionsindexet till som en ytterliggare förklarande 
variabel, för att studera om korrelationen mellan Doing Business rankningen och GNI 
förändras av detta.  
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I den tredje regressionen ersätts både Doing Business variabeln och Korruptionsindex-
variabeln av den nyskapade variabeln, “Modified Doing Business”. Målsättningen med den 
tredje regressionen är således att studera om Doing Business indexet skulle bli mer effektivt 
på att förutsäga ekonomiskt välstånd om det även skulle ta hänsyn till korruptionsnivåerna i 
de olika länderna, på samma sätt som det tar hänsyn till de formella institutionerna som idag 
utgör dess 10 underindex.  
 
Regressionerna sker alltså enligt en modell som ser ut som följande:   
 
Ekvation 2. Generell modell.  
 
GNI/capitai = B0 + B1EDBIi  + Xi*B2  +  ei  
*Inflation, Trade, Schooling, Infrastructure 
EDBI: Ease of Doing Business index 
 
Där korruption läggs in som en ytterliggare fristående term i den andra modellen, och både 
den och Ease of Doing Business indexet ersätts med det modiferade Ease of Doing Business 
indexet i den tredje modellen.  
 
Variablerna behöver emellertid transformeras för att få rimliga resultat. Vid användning av 
otransformerade variabler, framför allt när det gäller GNI per capita och realkapital per capita, 
drabbas regressionerna av multikolinearitetsproblem. Detta illustreras med att Durbin-Watson 
värdena blir väldigt låga. Den huvudsakliga anledningen till detta är troligtvis att GNI per 
capita och realkapitalstocken per capita tenderar att stiga över tioårsperioden för de flesta 
länderna i studien, medan variabler som Trade as % of GDP, Inflation %, och de undersökta 
korruptions- och Doing Business indexen å andra sidan troligtvis inte uppvisar någon tydlig 
trend åt en riktning, utan fluktuerar i lika hög utsträckning uppåt som nedåt.  
 
Därmed transformeras GNI per capita och realkapitalstocken per capita genom att de först 
omräknas till differenser, och sedan logaritmeras. Detta innebär att dessa två variabler 
framledes därmed visar den aggregerade tillväxttakten i GNI per capita respektive realkapital 
per capita från år till år, istället för dessa variablers absoluta värden i dollar.  
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Således blir hypotesen som prövas i kommande regressioner om det finns ett samband mellan 
förändringar i Doing Business rankningarna och tillväxttakt I GNI per capita, snarare än 
mellan dem och total GNI per capita. Variabeln “Trade” transformeras även i form av att den 
differentieras, medan variabeln “Inflation” transformeras genom logaritmering.  
 
Regressionerna utan laggning påvisar inga tydliga korrelationer för varken Doing Business 
indexet ensamt, det modifierade Doing Business-indexet, eller Doing Business indexet med 
korruption som ett ytterliggare underindex (se appendix 1). Ej heller uppvisar 
signfikansnivåerna för regressionerna någon tydlig trend.  
 
Resultaten blir emellertid något annorlunda om de förklarande variablerna laggas med ett år 
bakåt i tiden. Denna transformering kan motiveras med att det är möjligt att det finns en viss 
eftersläpning innan förändringar i företagsklimatet har en effekt på GNI per capita.  
 
Ekvationerna för dessa regressioner blir därmed i Eviewsformat:  
 
Ekvation 3. Formel för regressionerna i Eviews, med ett års laggning. 
 
log(diff. GNI_PPP per capita) c Business(-1)  log(diff. Capital per capita)(-1) log(Inflation)(-
1)  Infrastructure(-1) Schooling(-1)  diff. Trade (-1) 
 
Där variablerna Corruption(-1) respektive Modified Business(-1) förs in i regressionerna 
beroende på modell.  
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5.3. Resultat 
Tabell 8. Regressioner med ett års laggning bakåt i tiden.  
Beroende variabel: % Change in GNI_PPP per capita        
Modeller   Utan korruption Med korruption Med modifierad variabel 
(Constant) 0.07(0.00)*** 0.06(0.00)** 0.07(0.00)*** 
Business (-1) -8.29(0.16) -0.00(0.08)  
Corruption (-1)  7.62(0.3)  
Modified Business (-1)   -8.12(0.18) 
% Change in Capital per capita (-1) 0.28(0.00)*** 0.26(0.00)*** 0.28(0.00)*** 
Inflation (-1) -0.01(0.00)*** -0.00(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Infrastructure (-1) -0.02(0.00)*** -0.01(0.00)*** -0.02(0.00)*** 
Schooling (-1) 0.00(0.11) 0.00(0.13) 0.00(0.10) 
Trade (-1) 8.66(0.96) 2.51(0.89) 7.82(0.96) 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.07 0.07 0.07 
F-statistic 8.53*** 7.46*** 8.49*** 
S.E. of regression 0.05 0.05 0.05 
Sum squared resid 1.45 1.45 1.45 
Log likelihood 1147.46 1148.02 1147.35 
Mean dependent var 0.03 0.03 0.03 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.31 -3.30 -3.31 
Hannan-Quinn criter. -3.29 -3.28 -3.29 
Schwarz criterion -3.26 -3.25 3.26 
Durbin-Watson stat. 1.66 1.66 1.66 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001       
Koefficienterna för de undersökta variablerna anges först, med p-värdena inom parentes.  
     
 
Som kan utläsas ligger Durbin-Watson värdena för de tre regressionerna på 1.66, vilket bör 
innebära att de genomförda transformationerna av variablerna har gjort risken för 
multikollinearitet liten.  
 
För modellen utan korruption har Ease of Doing Business variabelns koefficient ett p-värde 
motsvarande 16%. Detta uppfyller inte signifikansnivån på 5% som krävs för att korrelationen 
mellan indexet och tillväxt i GNI per capita ska kunna betraktas som betydelsefull. Ett 
adjusted R-squared på enbart 0.07 innebär även att regressionen inte kan förklara mycket av 
den totala variationen i datan.  
 
För modellen med korruption uppfyller Ease of Doing Business variabelns koefficient 
fortfarande inte det kritiska värdet. P-värdet har emellertid sjunkit från 15.8% till 8%. R-
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Squared är likt den första regressionen, och innebär således att inte mycket av variationen kan 
förklaras av variablerna. Korruptionsvariabelns koefficient har ett p-värde på 29,8% vilket 
innebär att inte heller den uppfyller det kritiska värdet på 5% och därmed inte kan betraktas 
som starkt korrelerad med tillväxt i GNI per capita.  
 
För modellen med det modifierade indexet uppfyller Ease of Doing Business inte heller där 
det kritiska värdet. Koefficienten för den modifierade affärsvariabeln påvisar istället ett p-
värde på 18,4%. Detta är betydligt högre än de 8% som var fallet när det omodifierade 
affärsindexet och korruptionsvariabeln användes i kombination, och är även något högre än de 
16% som gällde när affärsvariabeln användes ensam. Att modifiera affärsindexet har alltså 
inte uppvisat någon effekt som stärker dess korrelation med tillväxttakten i GNI per capita. 
Tvärtom har korrelationen blivit svagare.  
 
Ytterliggare ett antal regressioner har gjorts med datan. Dessa innefattar regressioner där 
datan har laggats med två år istället för ett år (se appendix 2), samt där Ease of Doing 
Business indexet och korruptionsindexet har differentierats istället för att användas som 
absoluta rankningar. Den senare transformationen för att vidare undersöka om det skulle 
finnas signifikanta skillnader gällande förflyttningar i affärsindexrankningen och 
förflyttningar i GNI-tillväxt. Dessa ytterliggare regressioner har även gjorts olaggade, laggade 
med ett år, och laggade med två år (se appendix 3, 4 och 5). Ingen av dem påvisar emellertid 
varken signifikanta korrelationer mellan Ease of Doing Business variabeln och GNI per 
capita, eller tydliga trender för minskningar av Doing Business variabelns p-värden efter att 
den fått korruption inkluderad som ytterliggare förklarande variabel, eller efter att den ersatts 
med den modifierade affärsvariabeln.  
 
Det går att emellertid att resonera om eventuell bias. Mätfel i x-variabeln skulle kunna 
förekomma speciellt för ”Schooling”, då det inte har använts fler datapunkter än en per 
tioårsperiod och land, för att undvika att behöva sortera bort för många av dem. Egentligen 
har troligtvis medelantalet år i skola förändrats för många av länderna i urvalet under 
tioårsperioden. De genomgående låga R-squared värdena tyder även på att modellerna inte 
kan förklara mycket av den totala variationen i datan. Detta skulle eventuellt kunna härledas 
till att så kallad ”omitted-variables bias”, det vill säga utelämnade förklaringsvariabler som 
har stor påverkan på ekonomisk tillväxt, som nu finns i feltermen. En annan anledning till de 
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låga R-squared värdena är att Ease of Doing Business indexet har såpass lågt orsakssamband 
med GNI per capita.  
 
Infrastruktursindexet som används i regressionen skulle kunna orsaka ett visst mått av 
simultanitetsbias i regressionerna, då Ease of Doing Business inkluderar tillgång till 
elektricitet som ett av sina underindex. Tillgången till elektricitet utgör emellertid endast en 
tiondel av den totala Ease of Doing Business rankningen, eller en elftedel för det modifierade 
indexet, så effekten av den eventuella simultanitetsbiasen behöver inte vara stor.  
Sammanfattningsvis så överensstämmer resultaten från studien med den tidigare forskningen 
av Pinheiro-Alves och Zambujal-Oliviera (2012) i det att det är svårt att visa tydliga samband 
mellan Ease of Doing Business rankningar och variabler som indexet borde korrelera med om 
det är korrekt konstruerat. Att korruptionsnivåer inte påvisas ha en tydlig effekt på 
korrelationen är heller inte oväntat, då det är omstritt huruvida korruption är negativt för 
företagande eller inte.  
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6. Slutsatser 
Hypoteserna som prövades var  
1. Om förändringar i rankningarna i Doing Business indexet har en betydande korrelation 
med tillväxttakten i GNI per capita. 
2. Om korrelationen ökar om Doing Business indexet tar hänsyn till korruptionsnivåer i 
olika länder.  
 
Regressionsanalysen tyder på att Doing Business variabelns korrelation med tillväxttakten i 
GNI per capita inte är signifikant. Den påvisar alltså inget stöd för den första hypotesen. Vid 
ett års laggning bakåt i tiden ökar indexets korrelation med GNI per capita något när 
korruptionsindexet läggs till som en ytterliggare förklarande variabel, även om den inte heller 
där uppfyller det kritiska värdet. Vid användningen av det modifierade Doing Business 
sindexet, istället för det ickemodifierade indexet tillsammans med korruptionsindexet, stärks 
emellertid inte korrelationen mellan tillväxt i GNI per capita och Ease of Doing Business 
indexet alls, utan tvärtom så blir den måttligt försvagad.  
 
I de andra regressionerna där variablerna inte laggas, eller laggas med mer än ett år, går det 
inte att utläsa någon tydlig trend förutom att förändringar i rankningar i Doing Business 
indexet inte i tillräckligt hög utsträckning korrelerar med förändringar tillväxt i GNI per capita 
för att kunna betraktas som betydelsefulla, oavsett hänsyn till korruptionsnivåer.  
 
Studien kan alltså inte heller påvisa ett tydligt stöd för den andra hypotesen. Korruption har 
bara en synlig effekt på korrelationen mellan Ease of Doing Business och GNI per capita i en 
av alla modeller som testades, och då som fristående förklarande variabel snarare än som 
integrerad i det modifierade Doing Business indexet.  
 
En möjlig slutsats av detta är att graden av korruption helt enkelt inte har en betydande effekt 
på faktorerna som undersöks i studien. Det finns visst stöd i tidigare forskning för att så skulle 
kunna vara fallet.   
  
Det är emellertid också möjligt att diskrepansen mellan korruptionsindexets bidrag till 
affärsindexets signifikansnivå som förklarande variabel respektive integrerad i Ease of Doing 
Business indexet skulle kunna ligga i affärsindexets utformning. I dagsläget, och enligt 
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metoderna som tillämpades när korruptionsindexet inkluderades i affärsindexet, ges alla mätta 
underindex i affärsindexet samma viktning. Detta behöver inte nödvändigtvis vara den mest 
effektiva metoden för att få indexet att skildra näringslivssituationen i olika länder. Det skulle 
eventuellt vara rimligare att studera huruvida vissa faktorer, som exempelvis tillgången till 
elektricitet eller förmåga att se till att kontrakt upprätthålls, skulle kunna viktas annorlunda än 
exempelvis hanteringen av insolvens eller registrering av egendomar.  
 
Likaså skulle eventuellt korruptionsnivåerna behöva viktas annorlunda om de inkluderades 
som ytterliggare underindex i Doing Business indexet, för att uppvisa den förstärkande effekt 
på korrelationen som den demonstrerar när den, vid ett års laggning bakåt i tiden, är en 
fristående förklarande variabel. En annan möjlig förklaring är att Ease of Doing Business 
indexet i dagsläget är för brett, och att effekten av att inkludera korruption som ett ytterliggare 
underindex helt enkelt blir utspädd av de andra tio underindexen, och att det därmed inte 
uppstår någon större skillnad i träffsäkerhet.  
 
En slutsats som emellertid skulle kunna dras av regressionerna är att förändringar i rankningar 
i Doing Business indexet som det är utformat idag inte har en signifikant korrelation med 
förändringar i GNI per capita tillväxt, enligt den metodologi och de antaganden som 
tillämpats i studien. Därmed är det också tveksamt om indexet idag är utformat optimalt för 
att mäta det som indexet ämnar mäta, det vill säga lätthet att bedriva näringsverksamhet i 
olika länder. En policyimplikation av detta skulle kunna vara att makthavare bör vara 
medvetna om att indexet inte fångar hela bilden när det kommer till de reformer som behöver 
genomföras om de vill förbättra företagsklimaten i deras länder.  
 
Tillväxttakten i GNI per capita är emellertid inte nödvändigtvis ett optimalt substitut för att 
uppskatta dessa faktorer, vilket bör tas i beaktande. Däremot bör det kunna invändas att om 
företagsklimat och lätthet att bedriva affärer inte skulle ha ett betydande samband med 
ekonomisk tillväxt, så skulle det vara tveksamt varför dessa i så fall är så viktiga frågor att 
fokusera på för makthavare och organisationer.  
 
Ease of Doing Business indexet är nämligen i dagsläget ett populärt mätverktyg för politiker, 
journalister och forskare runtom i världen, och tillämpas ibland som riktlinje för vilka 
ekonomiska reformer olika länder bör genomföra, samt som måttstock för att utvärdera hur 
väl reformerna ifråga lyckats. Då ingen av regressionerna i denna studie emellertid kunnat 
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uppvisa mer än svaga samband mellan placeringarna i sagda index och ekonomisk tillväxt 
under den tioårsperiod som rankningarna publicerats, finns det emellertid visst fog för att 
spekulera i om det är korrekt utformat eller inte. Även om inkluderandet av korruptionsnivåer 
som ett av underindexen i affärsindexet, likt förslaget i denna studie, inte nödvändigtvis är rätt 
lösning för att göra det mer effektivt.  
 
Metoderna som använts i studien har emellertid ett antal begränsningar, och det finns därmed 
utrymme på området för framtida forskning som använder sig av mer sofistikerade 
ekonometriska verktyg.  
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7. Förslag på framtida forskning 
En möjlig förbättring av studiens trovärdighet skulle vara att använda sig av metoder vilka 
inte nödvändiggör transformeringen av GNI per capita och realkapital per capita via 
logaritmering samt differentiering. I denna studie behövde detta tillämpas för att undvika 
nivåer av multikollinearitet som hade gjort regressionerna meningslösa, men med mer 
avancerade ekonometriska metoder, som inte lärs ut på kandidatnivå, hade det varit möjligt att 
åtgärda dessa problem utan att behöva transformera variablerna i fråga.  
 
Detta hade kunnat leda till resultat som var mer relevanta för att svara på frågan om 
affärsindexet är effektivt för vad det ämnar mäta i dagsläget eller inte. Detta för att studien 
med befintliga metoder enbart tar hänsyn till tillväxttakten i GNI per capita, medan den med 
icketransformerade variabler även hade kunnat jämföra rankningarna i indexet med de 
absoluta värdena i GNI per capita. Detta skulle kunna vara intressant då dessa skillnader, även 
om låginkomst- och undre medelinkomstländer redan har exkluderats ur studien, fortfarande 
är betydande mellan länderna i urvalet. Studien skulle således undersöka korrelationen mellan 
Ease of Doing Business indexet och ekonomiskt välstånd istället för att jämföra rankningarna 
på indexet med tillväxttakt, vilket skulle kunna vara mer intressant.   
 
Vidare skulle andra typer av studier kunna genomföras där de olika faktorer som affärsindexet 
består av studeras med en datadriven modell, för att se om korrelationen med ekonomiskt 
välstånd skiljer sig åt emellan dem. Resultaten för en sådan studie skulle sedan kunna 
användas för att motivera ändringar av viktningarna som faktorerna får i affärsindexet, istället 
för att alla räknas som likvärdiga vilket är fallet idag. Detta skulle också möjliggöra djupare 
studier om huruvida en korruptionsvariabel ska inkluderas i indexet eller inte, då detta kan 
göras med mer sofistikerade metoder än att enbart multiplicera i den som en elftedel av 
indexets totala värden, vilket var fallet i denna studie.   
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Appendix 
 
Appendix 1. Regressioner utan laggningar.  
 
 
    
Sample: 2006-2016 
Method: Panel Least Squares                           
Dependent variable: % Change in GNI_PPP per capita        
Models   Without corruption With corruption With modified business 
(Constant) 0.02(0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.02) 
Business -7.39(5.46) -5.14(6.52)  
Corruption  -4.20(6.67)  
Modified Business   -7.95(5.68) 
% Change in Capital per capita 0.67(0.06)*** 0.67(0.06)*** 0.67(0.06)*** 
Inflation 0.00(0.00) 0.00(0.00 -0.00(0.00) 
Infrastructure 0.00(0.00)*** 0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Schooling -0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
Trade -0.01(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.18 0.18 0.18 
F-statistic 28.57*** 24.52*** 28.59*** 
S.E. of regression 0.04 0.04 0.04 
Sum squared resid 1.49 1.49 1.49 
Log likelihood 1283.88 1284.08 1283.94 
Mean dependent var 0.04 0.04 0.04 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.37 -3.37 -3.37 
Hannan-Quinn criter. -3.36 -3.36 -3.36 
Schwarz criterion -3.33 -3.32 -3.33 
Durbin-Watson stat. 1.62 1.62 1.62 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001      
Standardavvikelser inom parentes.   
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Appendix 2. Regressioner med två års laggning.  
Sample: 2008-2016 (two year lag)      
Method: Panel Least Squares                                                     
Dependent variable: % Change in GNI_PPP per capita        
Models   Without corruption With corruption With modified business 
(Constant) 0.07(0.02)*** 0.07 (0.02)*** 0.05 (0.01)*** 
Business (-1) -0.00(0.00) -0.00(6.52)  
Business (-2) 1.67(0.00) -2.52(0.00)  
Corruption (-1)  -0.00(0.00  
Corruption (-2)  0.00(.00)  
Modified Business (-1)   -0.00(0.00) 
Modified Business (-2)   -7.20(0.00) 
% Change Capital per capita (-1) 0.39(0.11)*** 0.40(0.11)*** 0.38(0.11)*** 
% Change Capital per capita (-2) -0.33(0.11)*** -0.36(0.11)*** -0.31(0.11)*** 
Inflation (-1) 0.01(0.00)*** 0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Inflation (-2) 0.00(0.00)* 0.00(0.00) 0.00(0.00) 
Infrastructure (-1) 0.01(0.01)*** 0.01(0.01)*** -0.01(0.01)*** 
Infrastructure (-2) -0.02(0.01) -0.02(0.01) -0.02(0.01) 
Trade (-1) -0.0(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
Trade (-2) 0.0(0.00)*** 0.0(0.00)*** 0.0(0.00)*** 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.07 0.07 0.07 
F-statistic 5.26*** 4.60*** 4.50*** 
S.E. of regression 0.04 0.04 0.04 
Sum squared resid 1.01 1.01 1.11 
Log likelihood 1010.67 1011.94 1007.08 
Mean dependent var 0.03 0.03 0.03 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.41 -3.40 -3.39 
Hannan-Quinn criter. -3.36 -3.36 -3.36 
Schwarz criterion -3.32 -3.31 -3.31 
Durbin-Watson stat. 1.45 1.46 1.43 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001      
Standardavvikelser inom parentes.   
*Variabeln “Schooling” har behövts tas bort från regressionerna med två års laggning på grund av 
“infinity matrix” problem I Eviews. Detta troligtvis då samma antal års skolgång har behövts användas 
för hela tioårsperioden för varje enskilt land, på grund av bristfällig data.  
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Appendix 3. Regressioner med EDBI och Corruption Perception index som differenser, utan 
laggningar.  
 
 
    
Sample: 2006-2016 
Method: Panel Least Squares                           
Dependent variable: % Change in GNI_PPP per capita        
Models   Without corruption With corruption With modified business 
(Constant) 0.00(0.01) 0.00 (0.01) 0.00 (0.01) 
Diff Business -2.71(0.00) -4.55(0.00)  
Diff Corruption  -0.00(0.00)  
Diff Modified Business   --2.25(0.00) 
% Change in Capital per capita 0.67(0.06)*** 0.67(0.06)*** 0.67(0.06)*** 
Inflation 0.00(0.00) 0.00(0.00 -0.00(0.00) 
Infrastructure 0.00(0.00)*** 0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Schooling -0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
Trade -0.01(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.18 0.18 0.18 
F-statistic 28.14*** 24.24*** 28.19*** 
S.E. of regression 0.04 0.04 0.04 
Sum squared resid 1.49 1.49 1.49 
Log likelihood 1280.88 1281.32 1282.97 
Mean dependent var 0.04 0.04 0.04 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.37 -3.37 -3.37 
Hannan-Quinn criter. -3.35 -3.35 -3.35 
Schwarz criterion -3.33 -3.32 -3.33 
Durbin-Watson stat. 1.62 1.62 1.62 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001      
Standardavvikelser inom parentes.   
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Appendix 4. Regressioner med EDBI och Corruption Perception index som differenser, med 
ett års laggning.  
 
Sample: 2007-2016 (one year lag) 
Method: Panel Least Squares                                                          
Dependent variable: % Change in GNI_PPP per capita        
Models   Without corruption With corruption With modified business 
(Constant) 0.04(0.01)*** 0.04(0.01)** 0.05(0.01)*** 
Business (-1) -2.15(0.00) -1.73(0.00) -1.92(0.00) 
Corruption (-1)  4.74(0.00)  
Modified Business (-1)   -1.92(0.00) 
% Change in Capital per capita (-1) 0.31(0.06)*** 0.31(0.06)*** 0.28(0.06)*** 
Inflation (-1) -0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Infrastructure (-1) -0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Schooling (-1) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 
Trade (-1) 2.08(0.00) 1.93(0.00) 2.14(0.00) 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.07 0.07 0.07 
F-statistic 9.19*** 7.87*** 8.17*** 
S.E. of regression 0.05 0.05 0.05 
Sum squared resid 1.41 1.41 1.45 
Log likelihood 1154.24 1154.26 1146.47 
Mean dependent var 0.03 0.03 0.03 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.33 -3.34 -3.30 
Hannan-Quinn criter. -3.32 -3.31 -3.29 
Schwarz criterion -3.29 -3.28 3.26 
Durbin-Watson stat. 1.70 1.70 1.66 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001      
Standardavvikelser inom parentes.   
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Appendix 5. Regressioner med EDBI och Corruption Perception index som differenser, med två 
års laggning.  
Sample: 2008-2016 (two year lag)     
Method: Panel Least Squares                                                      
Dependent variable: % Change in GNI_PPP per capita        
Models   Without corruption With corruption With modified business 
(Constant) 0.05(0.01)*** 0.05 (0.01)*** 0.05 (0.01)*** 
Business (-1) -0.00(0.00) -0.00(0.00)  
Business (-2) 6.57(0.00) -5.62(0.00)  
Corruption (-1)  -0.00(0.00  
Corruption (-2)  -2.28(.00)  
Modified Business (-1)   -0.00(0.00) 
Modified Business (-2)   -7.21(0.00) 
% Change Capital per capita (-1) 0.36(0.11)*** 0.37(0.11)*** 0.39(0.11)*** 
% Change Capital per capita (-2) -0.29(0.11)*** -0.30(0.11)*** -0.31(0.11)*** 
Inflation (-1) 0.01(0.00)*** 0.01(0.00)*** -0.01(0.00)*** 
Inflation (-2) 0.00(0.00)* 0.00(0.00) 0.00(0.00) 
Infrastructure (-1) 0.02(0.01)*** 0.02(0.01)*** -0.01(0.01)*** 
Infrastructure (-2) -0.02(0.01) -0.02(0.01) -0.02(0.01) 
Trade (-1) -0.0(0.00)*** 0.00(0.00)*** 0.00(0.00)*** 
Trade (-2) 0.0(0.00)*** 0.0(0.00)*** 0.0(0.00)*** 
N 84 84 84 
Adjusted R-Squared 0.05 0.05 0.06 
F-statistic 4.31*** 3.66*** 4.50*** 
S.E. of regression 0.04 0.04 0.04 
Sum squared resid 1.01 1.10 1.11 
Log likelihood 1003.60 1004.04 1007.08 
Mean dependent var 0.03 0.03 0.03 
S.D. dependent var 0.05 0.05 0.05 
Akaike info criterion -3.40 -3.39 -3.39 
Hannan-Quinn criter. -3.36 -3.35 -3.36 
Schwarz criterion -3.31 -3.29 -3.31 
Durbin-Watson stat. 1.43 1.44 1.43 
Signifikansnivåer: *p<0.05 **p<0.01 ***P<0.001      
Standardavvikelser inom parentes.   
*Variabeln “Schooling” har behövts tas bort på grund av “infinity matrix” problem I Eviews. Detta 
troligtvis då samma antal år i skolan har behövts användas för hela tioårsperioden för varje enskilt 
land, på grund av bristfällig data.  
 
